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百済大寺の九重塔は、「日本書紀」 (以下 「書紀」 と い う ) や 747年(天平l9)に作成された































( イ )  (舒明)十一年歳次己亥春二月、於百済川側、子
部社乎切排而院寺家建九重塔、入陽三百戸封。号
日百済大寺。





上の 「書紀」 と 「縁起」 の記事を相互に比較すると、 関連のある記事でも具体的内容が異なっ
ていたり、 係年月が一致しなかったりするので、 かつて水野柳太郎氏が 「両者は無関係に成立
した記録であろう」 (水野1957)としたように、直接の引用・参照関係が認められないことは明
らかである。 したがって、 系統を異にする両史料が一致する点は、 基本的には史実と考えるべ
きであろう。た だ し も う一方で、 その後に指摘されたように、 (A)(B)(イ)に共通して「百済川















しているが、 「縁起」はふれていない。 ただしそれは、 塚口義信氏のい う よ う に、 のちに田村皇
子 (舒明天皇) を中心にした ;照凝寺説話が加上されたために、 後続する百済大寺の九重塔建立
に舒明発願を明記する必要がなくなったためと思われ、加上以前の“原縁起”では舒明の発願で
あることが書かれていたとみてよいであろう(塚口1992)。 また「書紀」は、 この年の7月に「百
済川側」 に大宮・大寺を造営するよう命じた詔が発布され((A))、l2月に 「百済川側」 に九重
塔を建てた((B ) )とするが、「縁起」 には同年2月に 「百済川側」 で子部の社を切りはら って
九重塔を建てたとある。双方の月が一致しないし、「書紀」が大富(百済大宮)と大寺(百済大
寺) の造営を同時に命じたとするのに対して、 「縁起」 の方には大宮についての記述がないが、
これも「縁起」が直接関係のない大宮関係の記事を採録しなかったためとみられる(塚ロ 1992)。





































建てられ、 丙子年に塔が竣工して露盤が取り っけられたことが明らかなので、 小杉氏は美亥年
の 「構塔」 を塔基表示と解したわけである。 しかしこの説が成り立つためには、 日本にも塔基
表示の仏教行事があったことを別個に論証する必要があると思われる。 したがって、小杉説に
依拠して(B)を塔基の表示と解した大橋説も、 一つの仮説というべきであろう。 水野説のうち
「計画」 というのは 「建」の字義と隔たりがあるので、ここは 「着工」、より具体的にいえば九
重塔の心柱(刹柱) を建てたことを意味するとみるのがもっとも穏当なのではなかろうか。心
柱の建立については、右の裏書に「美酉年十二月十六日建塔心柱」 とみえるし、「書紀」に も 法
興寺の造営記事中に 「建刹柱」 (推古元年(593)正月丁巳条)とあり、寺院の造営において特
筆すべき重要な工程であった。
ちなみに 「百済大寺」 という名称は、 当初からのものではなかったとみるべきであろう。 と
い う の は 、 ( A ) に 「大寺」 とあるのは、あくまでも大王の居所としての「大宮」 に対する呼称
で、のちの「勅願寺」 に近い言葉と解され、決して固有名詞ではないからある。 ( D ) に 「百済








(2) 皇極天皇による 「造此寺司」 設置の意義
舒明没後に即位した皇極女帝は、 亡夫舒明の通志を引き継ぎ、 百済大寺の造営を継続する。
(C)によれば、改めて 「大寺」起造の詔を発布して、近江と越から役丁を徴発するように大臣
の蝦夷に命じている。 さ ら に ( ニ ) に 「後岡基宮御宇天皇」 が、阿倍倉橋麻呂・穂積百足の二
人を「造此寺司」に任じたとあることが注目される。「後岡基宮御宇天皇」 とは、通常は斉明天









舒明天皇が大宮と大寺の造営を命じたときには書直県が 「大匠」 に任じられているが、 これ
が「大宮」 「大寺」のいずれ(あるいは両方)を担当したものか明らかでない。百済宮は、造営
を命じた翌640年(舒明l2) l0月に完成して舒明が遷居しているのに対し、「大寺」 は さ き に
み た よ う に 639年末に刹柱を建てているので、工事は両方並行して進められたが、当初は 「大
宮」の建築が優先されたとみられる。そうすると、書直県は「大宮」 「大寺」両方の「大匠」 で
あったとしても、 実質的には「大宮」の建築を担当したとみてよいであろう。 いずれにしても、
舒明朝には 「大寺J のみの造営組織はまだ編成されていなかったのである。 そうすると皇極天
皇の即位とともに 「造此寺司」 が任命され、役丁の徴発が行われたのは、ここにおいてはじめ
て 「大寺」の造営組織が編成されたということを意味しよう。そして文献史料から確認できる































下、単に 「報告書」 という)では吉備池廃寺創建瓦の年代を、 おおむね630年代から640年代
初頭と判断した(奈良文化財研究所2003)。 木下正史氏も「六三〇年代後半から六四〇年代初め
頃と推定できる」 と 、  この年代観を基本的に踏襲している (木下2005)。
も う一つの興味深い知見として、吉備池廃寺の出土瓦が、創建期以降の補修瓦などをふくま
ず、 構成が単一であるという特色をもつことがあげられる。 これは、 遭跡の存続期間が比較的
短かかったということを示すと同時に、 調査が行われた塔と金堂の双方の屋根を毒いた瓦が同
じ型式に属していることを意味するわけで、二つの堂字に用いられた瓦はほぼ同時か、 そ う で
な く  とも同じ造瓦組織によって比較的近接した時期に製作されたとみなければならないであろ
う。 しかもその軒丸瓦が山田寺金堂の創建軒丸瓦よりも様式的に若干先行するということにな















工を意味し、戊申年(648年=大化4)に僧侶が住み始めたとあるので、遅くともこのと き ま で
に金堂は完成していたと解するのがよいと思われる(大橋l979)。 報告書でも「舒明l3年(641)
に創建され、大化5年(649) までに完成したと考えられる」 と述べられていて、基本的に大橋
説が踏襲されているようである。 そ う す る と 、  山田寺金堂の創建瓦が焼成された下限も648年































紀』によれば 「皇祖母尊」 と呼ばれて大きな権威を保持していた。 その宝皇女は、なぉ百済大
寺の造営を中心になって進めていたようで、 「縁起」 によれば庚成年(650=白姓元) 10月に製
作し始めた丈六の繍仏を翌辛亥年3月に完成させて百済大寺に奉納してぉり、 「書紀」にも対応


















( l )  ll;40年代の東アジア情勢と像国
以上のように、 百済大寺は舒明天皇の発願に端を発し、 その大后であった皇極女帝がそれを
引き継いで主要伽藍を短期間で建立した。 さらに舒明の皇子である天智天皇も仏像を奉納して






寺」 であると同時に、舒明の 「私寺」 でもあったとした(田村1963)。氏の「官寺」 「私寺」 と
いう概念には問題もあるが、 初の大王発願の 「大寺」 であったという点で百済大寺の建立は重
要である。 その日本初の 「大寺」 を象徴するものこそが九重塔であった。
どうして舒明天皇は百済大寺九重塔の発願をするに至つたのであろうか。 つぎにこの間題を
当時の東アジア情勢から考えてみたい(以下、主として山尾1989・l992 に よ る )。
そこで当時の束アジア情勢をみてみると、 かねてより高句麗・百済の侵攻に悩まされていた















朝鮮諸国や倭国で政変が相ついで起こった。 まず高句麗では642年に淵蓋蘇文のク ーデタ ー が
2 4 l
東北学院大学論集 歴史と文化 第40号
起こるが、 これは対唐主戦論の強硬派政権の誕生であり、 これ以降、 高句麗と百済の提携は強
まっていく。一方、百済は翌643年(皇極2)に太子豊時を大使として(「質」と も 書 か れ る ) 倭
国に派適して体よく国外追放するとともに、百済の旧加耶地域の領有の承認を任国に取りつけ
よ う と し た。この百済の外交攻勢を受け、7世紀初頭以来、 いわば百済・新羅との等距離外交を
基本方針としてきた任国は、大きく百済との提携に傾いていくのである。 そうした外交政策の
転換のなかで同年11 月には山背大兄王が蘇我入鹿の襲撃を受けて打倒され、上宮王家が滅亡す




























唐は、 3度の高句麗征討の失敗の後、 しばらく高句麗征討を中断していた。 高句麗・百済陣営
はそれに乗じて、 655年に共同して新羅の北界を攻舉し、 30余城を陥落させるという戦果をあ
げた。 またもや窮地に立つた新羅は、 ただちに唐の高宗に乞師する。 高宗はこれに応えて出兵
するが、高句麗軍と小競り合いをするにとどまった。
倭国が高句麗・百済陣営に明確に接近していくのはこのころからである。655年(斉明元)、百











































高表仁が三田構らを送つて来任するが、その際に 「旧唐書」 任国伝に 「表仁無緩違之才、与王




階にわたった留学僧で、推古朝の末年から舒明朝にかけて、続々 と 帰 国 し て く る ( 表 2 )。

















機 と も なったであろうし、 彼らの止住する寺院建立の必要性を痛感するようになったと思われ
る。 これらのことが舒明の百済大寺発願の直接の動機になったことは十分に考えられよう (田
村l994)。恵隠が帰国した翌年の640年(舒明l2) に舒明天皇が大規模な斎会を催し、恵隠に
「無量寿経」 を講説させている (「書紀」 同年5月辛丑条) ことも宮廷仏教の端結を示すものと
して注目される。
も う一つこれらの記事で注意されるのは、 在唐学問僧がすぺて新羅経由で、 新羅船に便乗し
て帰国していることである。 これは、 当時の東アジア情勢に規定されたもので、 この段階で新
羅はすでに唐と親交を結んでいたが、 百済と高句麗はその新羅に攻撃を繰り返したために唐の
認責を受けてぉり、朝鮮3国で唐にもっとも太いパイプを通じていた国が新羅であった。在唐








636年 (舒明8) 年に飛鳥岡本宮が焼失したのちは、 「舒明は蘇我氏の本拠である飛鳥へ戻 ろ う
とはせず、やがて百済大寺と百済宮の建設に着手する。こうした点からみると、蘇我蝦夷によっ
て擁立された舒明ではあったが、 治世の後半においては、 蘇我氏との間に確執を生じていた可















こ と を 、「あくまで天皇個人の寺院として発願された」 と理解することはできないと考える。
623年に帰国した恵日らが、在唐の留学生・学問僧たちはみな学業を終えているので召還すべ
き こ と、 また唐は法律・制度の整つた立派な国なので、今後も通交すべきことを建言したこと
は有名であるが、舒明朝に学生・学問僧の帰国が相ついだのは、 この建言を受けてのことであっ





いたのではないかと考える。 それが舒明没後、 蘇我氏の専横が頭著となり、 支配層内部の亀裂
が深まるにつれて、 百済大寺をシンボルとする王権に結集する勢力の反蘇我氏的性格が頭在化
していったのではなかろうか。 このように考えれば、 百済大寺は改新政権のシンボル的存在と












一方、皇龍寺の九重塔は朝鮮半島の抗争が激化するなかで造立さ れ る。 すなわち同九重塔は、
638年に入唐し、643年に新羅に帰国した王族の僧侶慈蔵の建言によって建立が企図され、同じ
く王族の龍樹(別名龍春、金春秋の父)と百済の大匠阿非(阿非知)が工匠200人を率いて645
年に着工し、646年に竣工したと伝えられる(「皇龍寺刹柱本記」 (以下 「刹柱本記」 と い う ) ・















だし、この皇龍寺の九重塔の建立に関する文献史料は、もっ とも信頼できる 「刹柱本紀」 もふ
くめて後代の縁起類であることが若干問題となろう。もっ とも詳しい記載を残しているのが「三
国遺事」 であるが、 そこでは入唐した慈蔵が五台山で文殊著産から法を授けられたのち、 突然
現われた神人(池龍)との間答のなかで 「九層塔」建立の啓示を受け、643年に新羅に帰国後、
建塔を奏上して実現したとされている。龍神伝説と結びついた神異譚の形をとった縁起である。






















建造を生かすことができれば、 その着工時期を若干通らせて考えることも可能となろう。 そ う
すると、 皇龍寺九重塔が百済大寺の九重塔のモデルとなった可能性も出てくるが、 もちろん確




してきていて、 この時期、 任国は百済よりも新羅の仏教界とのつながりが深かったので、 その
点からいっても弥勒寺の影響は考えにくいようにも思われる。 もっ とも弥勒寺の造営には新羅
の真平王が工人を送つて援助したという所伝が 「三国通事」 にあるので、 新羅も弥勒寺木塔造
営の情報と技術を保持していたとみられ、 新羅経由で弥勒寺木塔の情報と技術が伝えられたと












み よ う o
「本 稿 2 の ( l )」で み た よ う に、皇極天皇の即位に相前後して、唐の高句麗征討の動きを契機
として半島情勢がにわかに緊迫してくる。 さ ら に 642年7月の百済による旧加;耶地域の新羅か
らの奪取という事件によって半島情勢はいっ きに流動化し、 同年 (皇極元) から翌643年にか
けて朝鮮諸国の使節が任国へ頻繁にやっ て く る よ う に な る。 「書紀」に関係記事が多数掲載され
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( l )  642(皇極1).l.29
(2 )*642(皇極1).2.6
(3) *642(皇極1).2.22
(4) 642(皇極1). 3. 6




(9) *642(皇極1). 8. l 3
( l0 )*642(皇極l). 8.l5
( l l )  643(皇極2).4.21




















付注 *印は、643年のできごと (ただし月日は不明) と考えられる事項







国史記」 も一致して642年(ただし 「資治通鑑」1l月丁巳とするのに対して、「三国史記」は l 0
月とする)のこととしているので、「書紀』の紀年に誤りがあり、翌年に移動すべきことがわか
る。 また(5)の百済王子通岐の拝朝記事は(l1)の翻岐の来朝記事と矛盾するが、認岐とは百
済義慈王の王子豊璋の別名で (西本1985)、643年に来朝したと考えられるので、 これは (11)
が正しく、(5 )の紀年を修正すべきと考えられる。
こ の よ う に、皇極元年(642)紀に掲げられている対外関係記事の多くは翌643年のできごと
とみるぺきなのであるが、筆者は、少なくとも(1 )と (4 )は、642年のできごととみてさしっ
かえないと考える。 (1)はこれまで(l1)と同事重出とみて、643年のできごとと見なすのが通











だったためとみるのが自然と思われるから、 (1) は・ 「書紀」 の紀年どぉりで何らさしっかえな




ま た ( 4 )  も同様に 「書紀」の紀年どぉりと考えてよいと思われるが、 こちらは賀購極使が同
道しているので、任国からの使者が新羅に派遺されたのは皇極即位以降のことになろう 。「書紀」
には同年10月に「新羅弔使船、与賀購極使船、 泊于壱岐I鳴」という記事がみえるが、 これは「書














はっきりしないが、翌643年になってからのことであろう。 ( l1 )と(12)の記事は、いずれに
も 「筑紫大幸、 馳駅奏日」 と記されているので、 この二つの使節がそれらの事件を知らせる両
国の特使であったとみられる。 ( 2 )は ( 1 2 )と同事重出である。 (3)と同日に高句麗と百済の
使節がいっしょに難波の客館でもてなされているので、 両国の使者の来任はほぼ同時期であっ
た と み て よ い。両国使節の来朝を受けて、倭国はただちに遺高句麗使・適百済使・造新羅使・
適任那使を任命して実地検分のために派遺した ( (3 ) )。 その後に百済は達率自斯を大使とする
250
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「進調使」 を再び派造してく るが、 難波郡での勘検で「国調」 が前例より も少ないとして問題と























て状況の正確な把握に努めるとともに、 と く に旧加耶地域の領有を実現した百済に対しては、
「任那の調」の納入を求めていったと思われ、645年(大化元)7月には 「百済調使」 が 「任那













おこ っているし、 翌皇極3年紀には!H表夷・入鹿父子は飛鳥の甘構岡に家を並べて建て、 蝦夷の








それが支配層のなかに亀裂を生んでいったことは容易に想像がつく。 ち ょ う ど そ の よ う な と き
に朝鮮半島ではあいついで大事件が勃発し、 事態はにわかに流動化して、 百済や高句Eが任国
に外交攻勢をかけてくるようになる。 これが契機となって支配層の亀裂はさらに深まり、つい






























れまで新羅が負担をしてきた 「任那の調」 を百済に負担をさせているから、 まだ朝鮮諸国の対
任政策を値踏みしながら、少しでも国益にかなった外交政策をとろうとしていた段階であった。




筆者は、 百済大寺の造営は、 右の大化改新をめぐる国内問題のうち、 王権の分裂の間題と密
























済寺」 の寺主となっている。 また十師の一人である信曼には 「寺主」 の目書きが付されている
が、 これは認発布の場とされた飛鳥寺の寺主のこととみられる。 そ う す る と、 この時点で寺主
は飛鳥寺と百済寺の二つの寺院におかれた信官ということになろう。寺主は、律令制下では寺
院の運営組織である三綱の三役の一つであるが、この段階ではまだ三綱は成立していないので、
それとは別と考えざるを得ない。飛鳥寺と百済寺は、 いずれもこの時点で 「大寺」 とよばれて
いたことが知られるから、大化の寺主とは王権直属の寺院である 「大寺」 の管轄を任務とした
僧官と考えられる。 僧曼が飛鳥寺の寺主に任命されたのは、 お そ ら く ク ーデターの直後のこと
であろうo
こうして百済大寺は、改新のクーデタ 一後は、新たに 「大寺」の扱いを受けることになった




我氏が打倒されて、蘇我氏の氏寺であった飛鳥寺が「大寺」 と な り 、  さらに難波遷都が行われ
る と、 百済の地は都から違く離れてしまい、 さしもの大伽産もその政治的意義は急速に薄れて
いったと想像される。 改新の政治理念を象徴する存在として、 舒明 ・皇極らによって造営が進
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